SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 370/2020-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LubosSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati ustavnu staznost’ ||| Gz
. .  ostopenej  advokatom  JUDr.
Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn.

21 Er 244/2017 zo 6. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [ ] |l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 370/2020-15 z27. augusta 2020 prijal na daldie konanie ustavnu staznost [
B (d:alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava

na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud 1 alebo ,,exekucny sud*) sp. zn. 21 Er 244/2017
7o 6. februara 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu*), ktorym bol
zamietnuty jej navrh na odklad exekucie. SuCasne ustavny sud odlozil aj vykonatelnost
napadnutého uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu v tomto

konani.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh mozno ustalit’, Ze stazovatel’ka je ucastnickou
exeku¢ného konania ako byvalad manzelka povinného ||| | I (d2l¢j len ,,povinny*)
v Casti exekucie majetku patriaceho do BSM st'azovatelky. Ide o byt, kde v si¢asnosti byva.
Exekuénym titulom je notarska zéapisnica z 3. februdra 2017 spisana na Notarskom trade
v SpiSskej Novej Vsi, z ktorej vyplyva, Ze byvaly manzel uznal dlh podla § 558
Obcianskeho zakonnika a sthlasil s exekuciou v prospech opravneného || N
B B (d:lcj len ,opravneny®), ktory mu poskytol od 25. juna
2010 do 9. decembra 2011 na zaklade zmluvy o p6zicke v zneni jej dodatkov bezuro¢nu

po6zicku v celkovej hodnote 90 000 €.

3. Dina 30. novembra 2017 podala stazovatel’ka navrh na odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice II (d’alej len
,okresny sud 2) pod sp. zn. 20 C 64/2017, v ktorom sa domahala urcenia neplatnosti
zmluvy o pdzicke. Diia 7. novembra 2018 vzala stazovatel’ka zalobu spit’ a v rovnaky den
podala aj nova Zalobu stvisiacu s exekuénym titulom, ako aj pravnymi ukonmi
obsiahnutymi v notéarskej zapisnici, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené a vedie sa

na tomto okresnom stude pod sp. zn. 44 C 36/2018.

4. Hoci mal okresny sud 2 predlozit vec na rozhodnutie o spit'vzati Zaloby
odvolaciemu sudu, neurobil tak a nesprdvne oznacil rozsudok ako pravoplatny. Napravu
v tejto veci urobil na zdklade podnetu stazovatel’ky az Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 11 Co 332/2019 z 19. novembra 2019, ked’ zrusil rozsudok
okresného sudu z 23. oktébra 2018, ktorym zamietol jej zalobu z procesného dévodu bez

toho, aby sa zaoberal meritom veci samej, a konanie pod sp. zn. 20 C 64/2017 zastavil.



Odvolaci sud konStatoval, Ze ,,Zalobou podanou vo veci 44 C 36/2018 sa moze stazovatelka

efektivne domahat ochrany svojich prav*.

5. Exeku¢ny stid mal podl'a stazovatel’ky pri svojom rozhodovani k dispozicii tieto
pisomnosti, ktoré jednoznacne preukazovali, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne
skon¢ené, napriek tomu uznesenim vys$Sieho sudneho turadnika sp. zn. 21 Er 244/2017
z21. juna 2019 navrh stazovatel'ky na odklad exeklicie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatelka st'aznost’, o ktorej exeku¢ny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,

Ze ju zamietol.

6. Stazovatelka exeku¢nému stdu preukazala, Ze v konani pred okresnym stidom 2
sa vedie konanie, ktorého predmetom je skimanie materidlnej stranky exekucného titulu,
a preto zavery exeku¢ného sudu v napadnutom uzneseni su vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn.
44 C 36/2018 nelogické a az arbitrarne v tom, ze malo ist’ o jej ucelovu obranu o oddialenie
exekucie. Napadané pravne ukony urobil jej vtedaj$i manzel bez toho, aby mala o tom
stazovatel’ka vedomost’. V dosledku toho jej tak hrozi bezprostrednd ujma, ze pride s det'mi,

ktoré eSte nie st zarobkovo ¢inné, o svoje obydlie.

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka v petite ziadala, aby tstavny sud jej ustavnej
staznosti v plnom rozsahu vyhovel, vyslovil poruSenie jej oznacCenych prav v bode 1
napadnutym uznesenim a zrus$il napadnuté uznesenie exekuc¢ného sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Sucasne sa domaha nahrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného siidu, povinného a opravneného a replika st’aZovatel’ky

8. Vyjadrenie okresného stdu sp. zn. Spr 4009/20 bolo ustavnému sidu dorucené
8. oktoébra 2020 spolu aj s dotknutym exekuénym spisom. V ramci vyjadrenia okrem
opisania a skutkového a pravneho stavu v exeku¢nom konani exeku¢ny sud uviedol, ze
pravny zastupca stazovatel’ky sice zaslal informéciu o stave konania na okresnom sude 2
sp. zn. 20 C 64/2017 a nasledne aj o novom konani vedenom pod sp. zn. 44 C 36/2018, ale
viacer¢ listiny boli bez zaru¢eného elektronického podpisu, a tak nebol riadne preukazany

iny dovod na odklad exekucie. Ked'ze zo sudnej praxe je obvykly postup povinnych



dlZnikov a ich blizkych osob, napriklad manZzelov, ako to bolo v tomto pripade, nat'ahovat
exekucné konanie, preto exekucny sud urychlene atiez spravne rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na odklad exekucie. Okresny sud nenesie zodpovednost za nespravne
vyznacenie pravoplatnosti zamietavého rozsudku, ale je tu dand zodpovednost’ konajuceho
okresného sudu 2. Okrem toho stazovatelka nepodala novy navrh na odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. 44 C 36/2018 (Co evidentne nie je pravdou,
pretoze sam pravny zastupca staZovatel'ky a tiez opravneny a povinny uviedli po prijati
ustavnej staznosti opak, tuto skutocnost’ vSak v ¢ase podania ustavnej staznosti nikto
neSpecifikoval, a nebola tak zndma ani ustavnému sudu, pozn.). Navyse k tomu eSte dodal,
ze v tomto pripade je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze Gistavné prdva ma nielen stazovatel’ka, ale

aj opravneny veritel’ v exeku¢nom konani, ktory ma exekucny titul na peniazné plnenie.

9. Nasledne ustavnému stdu boli 6. novembra 2020 dorucené podanie povinného
zastipené¢ho advokiatom JUDr. Juliusom Bucekom, Stefanikova 18, Humenné,
a 9.novembra 2020 aj podanie opravneného v exekuc¢nom konani, ktoré podstatne

ovplyvnilo kone¢né rozhodnutie tstavného sudu.

9.1 Povinny v zésade uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a je
toho nazoru, ze exeku¢ny sud pri jeho vydani neporusil prava stazovatelky takym
sposobom, ako to namieta v podanej ustavnej st'aznosti. Predaj bytu v ramci exektcie sa tiez
nemdze dotknut’ stazovatel’ky a jej deti, pretoze tato v oktobri 2015 odisla z predmetného
bytu za novym priatelom a od uvedenej doby v byte nebyvala. Dcéra sa pripravuje
na budice povolanie Stidiom na vysokej skole v Bratislave alebo byva u povinného v -
_, a preto nijako zvIast’ to nemdze mat’ nepriaznivy dopad na jej osobu v otazke
zabezpecenia byvania. To ist¢é mozno konstatovat’ aj v suvislosti s osobou ich syna, ktory
sice byva v predmetnom byte, ale je uz schopny sa samostatne zivit. V Case rozvratu
manzelstva bol povinny niiteny zanechat’ pracu v Irsku, pretoZe bolo potrebné sa postarat
o dve deti. Stazovatel'ka este pred odchodom postupne vybrala zo spolo¢ného uctu finanéné
prostriedky v celkovej sume 10 000 €, preto nebol schopny splatit’ tito pdzicku.
Stazovatelka navyse v exekucnej veci podala opdtovne novy navrh na odklad exekucie, a to
6. marca 2020, ktory odovodnila prebiehajucim konanim sp. zn. 44 C 36/2018 na okresnom

sude 2 a podanim tejto ustavnej staznosti. Teda z uvedeného je zreymé, Ze stazovatel’ka ma



procesné moznosti, ako sa domédhat’ ochrany svojich prav, a tieto moznosti aj vyuzila.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazuje ustavni staznost stazovatelky

za nedovodnt, a preto Ziada ustavny sud, aby ju odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

9.2 Opravneny v podani uviedol, Ze tvrdeniu stazovatelky, ze jej a detom reélne
hrozi aj zasah do ich prava na obydlie, nemozno slepo verit. Povinnému poskytol finan¢na
vypomoc v Case nudze celej rodiny, ked bola Gplna a bezprostredne si jeho pomocou
vyrieSila mnoZstvo svojich existencnych problémov vritane problému kapy bytu
v Kosiciach, kedZze predtym celd rodina zila v dome rodi¢ov povinného v -
- a stazovatel’ka tam uz nad’alej nechcela byvat’. Stazovatel’ka opustila domécnost’
v roku 2015, t. j. 5 rokov od poskytnutia p6zicky, a preukdzatel'ne vyberala z u¢tu manzela
ako spoludisponentka, hoci pocas celej doby trvania ich spolo¢ného manzelstva nikde
nebola zamestnana a neprispievala do rodinného rozpoctu. To nema sluzit' na akékol'vek
poSkodenie mena ¢i povesti stazovatel'ky, opravneny v tejto rodine nezil, avSak uvadza to
len z dévodu, aby si mohol sendt urobit’ aj realnu predstavu o tom, ako je mozné najprv
spochybnit’, ¢i k takejto pozicke vobec dosSlo (stazovatelka to spochybniuje uz niekol'ko
rokov). Jej chvilkova znamost’, pre ktoru opustila rodinu, je uz minulostou a v predmetnom
byte sa zdrziava v &ase, ked’ jej byvaly manzel pracuje v Irsku, a teda nie je doma a neuziva
tento byt s detmi. Bolo by iste zaujimavé pozriet’ sa aj na jej vztahy s detmi. Opravneny
zdoraziiuje, Ze nie je sudca, ani nema nijaké pravo hodnotit’ osobu stazovatel’ky, chcel len
pootvorit’ objektiv ndhl'adu na realitu a poukdzat na skutoCnost, Zze iba trochu
zivotaschopnejsia advokatska kancelaria vie ¢loveku zamotat’ zivot tak neprijemne, ze uz
treti rok sa snaZi o vratenie pomerne nezanedbatelnej finan¢nej Ciastky, ktoru s Cistym,
Cestnym a dobre mienenym umyslom pomoct’ 'udom v nidzi zapozical a vdaka Sikovnej
pravnickej ekvilibristike advokatskej kancelarie, ktord zastupuje stazovatelku, preziva
spolu s rodinou mnozZstvo bezsennych noci. Tvrdenie stazovatelky, Ze odkladom
predmetnej exekucie nebudil poSkodené prava opravneného, ked’ze je chraneny zéaloznou
zmluvou a exekutor moéze postihnut aj iny majetok povinného, opravneny oznamuje
ctenému senatu, ze toto tvrdenie je len prdzdnym uCelovym manévrom zo strany
stazovatel’ky, pretoZze ona uplne presne vie, ze jej byvaly manzel nedisponuje absolitne

ziadnym inym majetkom, ktorého hodnota by mala zodpovedat’ pokrytiu pohladavky



prostrednictvom exekuc¢ného konania. Opravneny citi svoju bezmocnost” a ztfalstvo v celej

tejto kauze, z ktorej uz zac¢ina mat’ zdravotné problémy.

9.3 Pravny zastupca st’azovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom 28. oktobra 2020
zotrval na dovodnosti podanej staznosti. V podstatnom uviedol, Ze tvrdenia okresn¢ho
sudu 1 nie su pravdivé a vSetky podania tykajlce sa tejto veci boli riadne podpisané
zaru¢enym platnym elektronickym podpisom (mandatnym certifikatom) advokata
stazovatel’ky. V Case vydania napadnutého rozhodnutia mal tento sud , .k dispozicii
kompletné informdcie ku zastaveniu konania, originadl uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
doslo ku pripusteniu spdtvzatia zZaloby, zruSeniu rozsudku 20 C 64/2017-106 a zastaveniu
konania, sp. zn. 20C 64/2017 a informdciu o tom, ze na Okresnom sude Kosice II, sp. zn.
44C 36/2018 je vedené konanie o urcenie podla ust. § 137 pism. c) CSP...

Stazovatelka sa nestotoznuje so zaverom Okresného sudu.., Ze nevyuZila vSetky
riadne pravne prostriedky pred podanim staznosti,.... Podanie nového ndavrhu na odklad
exekiicie nie je, vo vztahu ku pripustnosti ustavnej staznosti proti napadnutému
rozhodnutiu, pravnym prostriedkom ochrany zdakladnych prav a slobod stazovatelky, ktoré

¢

boli porusené napadnutym rozhodnutim; “.

9.4 Dna 25. novembra 2020 k podaniam povinného a opravneného pravny zastupca
eSte uviedol, ze legitimnym cielom exekucie je vymoct povinnost, ktort si povinny
dobrovolne nesplnil; avSak ak v konkrétnom pripade povinnost' neexistuje, nemozno
hovorit’ ani o legitimnom cieli exekucie. V tomto konkrétnom pripade ma byt exekuciou
postihnuty byt; na tento byt je zriadené exekucné zalozné pravo; na prisluSnom liste
vlastnictva s vpisané obmedzujuce poznamky spolu s tarchou. Je zrejmé, Ze ak sa v konani
sp. zn. 44 C 36/2018 preukaze, ze exekucny titul je zdkonny, v exekucii sa bude pokracovat’
bez toho, aby bol opravneny znevyhodneny, a to najma s prihliadnutim na to, ze pohl'adavka
opravneného je zabezpeCend nehnutelnostou, ktord na hodnote nestrdca, ale prave
na hodnote narastd. Beruc do uvahy rozhodujice okolnosti tejto pravnej veci, je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze ndmietky povinného v tejto stvislosti nie si opodstatnené.
Stazovatel’ka poukazuje na to, ako povinny vehementne brani zdujmy opravneného
v exeku¢nom konani. Ku bytovej otazke stazovatel’ka uvadza, ze v sicasnej dobe obyva

predmetny byt aj ona, spolu so synom a dcérou. Stazovatel'ka v Case, ked je povinny



na Slovensku, odchadza z bytu ku svojim rodi¢om a nasledne, po odchode povinného,
sa do bytu vracia. Obe deti nemaju v KoSiciach ini moznost’ byvania, nez v predmetnom
byte. Vyjadrenie opravneného povazuje stazovatelka vo vztahu ku posudzovaniu
dovodnosti ustavnej staznosti za irelevantné, ked’Ze na byt je zriadené exekucné zalozné
pravo, spolu s obmedzujucimi pozndmkami zapisanymi do katastra, uvedené priamo

vyvracia tvrdenie opravneného o ,, prazdnom ticelovom manévre ““ zo strany stazovatelky.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikaturne vychodiska ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.



14. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatel’ky, Ustavny sud konStatuje,
7e z4sadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory organu verejnej
moci exekucného stdu, ktory ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 5/00, 1. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny std
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Gstavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov a inych
orgdnov verejnej moci je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a stazovatel'ka pritom nema stcasne ani Ziadne

ucinné opravné prostriedky na ochranu svojich prav v konani pred vSeobecnymi sudmi.

16. Podstata zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude, pripadne
na inom organe verejnej moci. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu, respektive
iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tieto ¢lanky tustavy

o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy svojim textom (Kazdy sa moze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude) v prvom rade
chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci v stavke (porovnaj tiez bod 7.1 ndlezu

sp. zn. II. US 591/2012, bod 11 uznesenia sp. zn. II. US 30/2016, bod 20 sp. zn.



1. US 755/2017). Z konstantnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny

sud mu tito ochranu musi poskytnuat’ (napr. I1. US 78/05, I1. US 249/05).

IV.

Posudenie veci ustavnym studom

18. Ustavny sud konstatuje, e az po prijati Ustavnej staznosti stazovatelky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu 1 dodato¢ne vyplynulo z vyjadreni
ucastnikov exekuc¢ného konania, Ze stazovatelka takmer sicasne s podanim Ustavnej
staznosti 5. marca 2020 podala na druhy dei, t. j. 6. marca 2020, druhy navrh na odklad
exekucie na okresnom sude 1. O tejto skutocnosti vSak ustavny sud vobec neinformovala
a ustavny sud sa o tom dozvedel az z vyjadrenia povinného 6. novembra 2020 a potvrdenia
tejto informécie okresnym sudom 3. decembra 2020. Ked'Ze okresny sid 1 neskorSim
uznesenim z 2. decembra 2020 medzitym vyhovel jej navrhu na odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti pravnych tkonov — zmluvy
o pozicke a notarskej zapisnice o uznani dlhu, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené,
v tomto pripade preto uz neprichddzalo do uvahy, aby sa Ustavny sud zaoberal aj otazkou
vecnej (ne)opodstatnenosti jej Ustavnej staznosti. Bude teraz uz iba ulohou vSeobecnych
sudov spravodlivymi rozhodnutiami rozhodnut v prospech toho-ktorého ucastnika

exekucéného konania.

19. Ustavny std vzhladom na zisteny skutkovy stav preto nevyhovel Ustavnej
staznosti stazovatel'ky. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, prdvomoc
ustavného studu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba subsidiarne,
teda len vtedy, ked o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduju vseobecné

sudy.

20. Tymto rozhodnutim ustavného sudu zanikd najneskorSie pravoplatnostou

rozhodnutia aj do¢asné opatrenie vydané uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 370/2020-



15 z27. septembra 2020 o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia exeku¢ného

sudu.

21. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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